Kaf en koren

Masterclass politiek-publicitair complex

Nieuwspoort, 2 oktober 2009

‘Een hoofdredacteur’, schreef een minister mij al weer heel wat jaren geleden vermanend, ‘is, meen ik, aangesteld om het kaf van het koren te scheiden. Maar waarom wordt toch steeds weer het kaf afgedrukt?’

Zij was boos, heel boos - over krantenbericht dat ik me, eerlijk gezegd, nog maar nauwelijks herinner. Ook achteraf vraag ik me af waarom ze zo opgewonden deed. Zo erg was het toch ook weer niet? 

Ik moet net zo vergoelijkend hebben gereageerd als professor Herman van Gunsteren. Met diezelfde verongelijkte, bijna kribbige ondertoon: waarom zeuren die politici altijd zo…

Jarenlang heb ik de neiging gehad om het op te nemen voor de journalistiek. Dat zal mijn afkomst wel zijn. Nog steeds vind ik dat politici wel heel erg snel geneigd zijn ‘de krant’ de schuld te geven: ‘Ik ben verkeerd geciteerd.’  Daarom is mijn eerste reactie bijna altijd journalisten in bescherming te nemen. 

Ga er maar aan staan, leg ik ook binnen de fractiekamer van het CDA uit – ga er maar aan staan, om uit alles wat de politiek, in Den Haag zowel als in het land, aan geluid produceert iets begrijpelijks te maken, om dat-wat-er-toe-doet te scheiden van vluggertjes, om je niet voor een karretje te laten spannen, om te achterhalen wat er werkelijk speelt achter de dikke deuren van departementen, in de ministerraad en tijdens fractievergaderingen.

Zelfs val ik niet over het eerste beste foutje.

Als ik in de loop der jaren binnen en buiten de journalistiek iets geleerd heb, is het wel dat zoiets als objectiviteit niet bestaat. Onpartijdigheid wel, onbevangenheid niet. De ene journalist komt uit de Tweede Kamer of de gemeenteraad met een ander verslag dan zijn collega. Even te goeder trouw. ’t Is net als met een avond in een donker bos. Afhankelijk van wie je tegenkomt, krijg je een ander verhaal: de jager, de stroper of het verliefde stelletje.

Maar steeds meer bekruipt me twijfel.

Heel wat jaren heb ik in Den Haag rondgelopen: eerst jarenlang als politiek journalist, sedert bijna drie jaar als kamerlid. En tussendoor ook nog een aantal jaren als politiek communicatieadviseur. Al die tijd - vanaf 1973 - hebben politiek en pers zich met de regelmaat van de klok over elkaar beklaagd. Meestal verweet de pot de ketel dat hij zwart zag. Als de een niet oppervlakkig was, dan was de ander incidentbelust. Of andersom.

Die klaagzangen hadden ook wel iets vertrouwds.

Het ging om twee ‘machten’ die enerzijds op elkaar waren aangewezen en anderzijds een zekere afstand tot elkaar moesten zien te bewaren om het eigen werk goed te doen. Iemand als Kamervoorzitter Vondeling kon dan ook nog in het midden van de jaren ’70 zeggen dat parlement en pers net zo bij elkaar hoorden als ‘stekker en stopcontact’.

Rond het Binnenhof heerste tussen politiek en pers tot diep in de jaren ’80 een sfeertje dat treffend is vergeleken met een bepaald soort huwelijk: ‘Bij elkaar deugen ze niet, zonder elkaar meugen ze niet.’






***

Dat is niet altijd zo geweest. 

Er was een tijd - grootvader vertelt uit overlevering - dat politiek en pers bij elkaar op schoot zaten. Dat was in de tijd van de verzuiling, de tijd dat de grote, georganiseerde bevolkingsgroepen in Nederland - katholieken, gereformeerden, sociaal-democraten en zelfs de altijd wat loshangende liberalen - hun eigen partij, hun eigen vakbond, hun eigen krant en hun eigen omroep hadden. De tijd dat de parlementair redacteur van Het Volk, de socialistische krant, de fractievergaderingen van de SDAP bijwoonde, de katholieke leider Romme ‘staatkundig hoofdredacteur’ van De Volkskrant was en Bruins Slot hoge functies bij Trouw en de ARP combineerde. Toen stond de journalistiek in dienst van de politiek.

Zo lang geleden is dat nog niet…

In de jaren ’60 raakte het systeem op drift, vielen de zuilen steeds sneller uit elkaar en - belangrijk te noteren - emancipeerde de journalistiek zich. De Volkskrant schrapte uit de ondertitel dat het een ‘katholieke’ krant was en Het Vrije Volk maakte zich los uit de omarming van de PvdA. 

Journalistiek wilde onafhankelijk zijn - onafhankelijk… 

Of dat een verbetering heeft opgeleverd - is een discussie waar ik graag lang over praat met oud-collega’s. Dat zal ik nu niet doen. Maar ik durf de stelling aan dat kranten - laat me daartoe beperken - eenvormiger zij geworden, saaier, misschien wel grijzer. Stond men vroeger ten dienste van een ideaal - de katholieke emancipatie, de verheffing van de arbeider, de strijd van de kleine luyden - die veren werden afgeschud. Het heilige vuur doofde. 

In plaats van politieke dienstbaarheid wilde men ‘kwaliteit’ leveren, onpartijdige, ongebonden informatie. Tot op de dag van vandaag weet ik niet wat het is. Behalve dat het bijna overal hetzelfde is. Wie zoekt naar een verklaring voor het pupillenvoetbal in de journalistiek - iedereen is daar waar de bal is - moet volgens mij bij die ont-ideologisering beginnen.

Die omslag, die ontzuiling werkte door in de wandelgangen van de Tweede Kamer. De jaren ’70 - de jaren dat ook ik er met een potloodje en een kladblokje opdook - stonden in het teken van groei naar wederzijdse volwassenheid. Ja, het waren de jaren van de puberteit - zou je kunnen zeggen. Ten opzichte van elkaar zochten politiek en pers naar nieuwe verhoudingen. De journalistiek wilde vooral laten zien dat men ‘geen partijknecht’ meer was, de politiek zocht naar andere, nieuwe methoden om z’n verhaal kwijt te kunnen. Dat vergde nieuwe, andere vormen van verstandhouding, gebaseerd op de gedachte - zie Vondelings stekker en stopcontact - dat politiek en pers elkaar nodig hadden.






***

Vergis ik me of is die stemming omgeslagen?

Sinds mijn terugkeer aan het Binnenhof - eind 2006 - kom ik aan weerszijden van de streep iets te veel ongemak tegen. 

Nee, ik behoor niet tot het slag lieden dat vindt dat vroeger alles beter was. Vergeleken met ‘mijn’ tijd (1973-1983) is de parlementaire en politieke journalistiek er in tal van opzichten op vooruit gegaan: analytischer, uitgebalanceerder, onpartijdiger zelfs. Ja, ook onpartijdiger.

In mijn tijd, de tijd van Den Uyl, Van Agt en Wiegel, was ook de berichtgeving vanaf het Binnenhof gekleurd door polarisatie. Je was vóór of je schreef even gemotiveerd tègen. De politieke betrokkenheid, het engagement, was zo groot dat journalistiek meer dan eens omsloeg in meeregeren. 

Pols eens een christen-democraat uit die jaren en je krijgt een smeuïg verhaal over hoe het CDA er, ondanks alle journalistieke parti pris, toch gekomen is. Wie er de ‘klappers’ van De Volkskrant uit de zomer van 1977 op naslaat, verwondert zich ook achteraf niet dat het tweede kabinet-Den Uyl een droom gebleven is. En vraag de - toen nog - jongeheer Wiegel eens naar zijn ervaringen.

In vergelijking met die passie - ja, dat was het - is het rustig geworden aan het Binnenhof, stilletjes zelfs, bezadigd.

Misschien is dàt wel het grote probleem.

Als de politiek af en toe wordt verweten dat het nergens over gaat, dat ‘we’ in de incidenten vluchten, dan treft die klacht minstens zozeer de politieke journalistiek. Waar is het engagement gebleven? Soms sta ik versteld van het gebrek aan interesse, om nog maar te zwijgen van betrokkenheid. 

Zelfs als ik de goeden - en die zijn er natuurlijk volop - niet te naspreek, valt me op dat het de verhouding tussen parlement en pers killer, onverschilliger, zuriger en vooral ook cynischer geworden is.

Afgestompt door de grote woorden? 

Ontnuchterd door de kleine daden? 

Teleurgesteld over het idealisme?

Ik kom - laat ik het zo zeggen - iets te veel schouderophalen tegen.

Onder mijn voormalige collega’s, de ‘geblaseerde rakkers’ aan het Binnenhof (vrij naar Thomas Mann), meen ik veel te veel een soort landerigheid te bespeuren, een nauwelijks gesublimeerde vorm van verveling. Men wil vermaakt worden. Als er geen ‘topattracties’ worden geboden - als een verkiezingscampagne niet zo sensationeel loopt als men hoopt, als een kabinetsformatie zich in beslotenheid voltrekt, als het kabinet honderd dagen het land in trekt, als de parlementaire machine op volle toeren draait  - mokt iedereen bijna bij reflex over ‘komkommertijd’ en andere vermeende leegheid. En gaat men, onrustig, op zoek naar - ja, naar wat eigenlijk.






***

In zo’n sfeer krijgen de waan van de dag en andere media hypes een kans. In zo’n ambiance slaan hyperigheid, hetzerigheid en hyperventilatie gemakkelijk toe. In zo’n klimaat ontaarden politieke en parlementaire journalistiek gemakkelijk in kluitjesvoetbal zoals bij de junioren gebruikelijk is. In zo’n stemming worden inderdaad ingewikkelde, lastige kwesties teruggebracht tot de vraag of je in dertig seconden kunt uitleggen of je voor of tegen stemt, of je het aftreden van de minister eist, of je met de oppositie pacteert of niet. In zo’n omgeving wordt de vorm belangrijker dan de inhoud.

Gecombineerd met een overmatige scoringsdrift, levert het te vaak een berichtgeving op waarvan ik me afvraag of het een getrouw beeld geeft van waar het echt om gaat, wat echt relevant is voor burgers. Alle soms zwaar aangezette ophef over wat vaak niet meer is dan een treurig incident voedt het cynisme. Al helemaal als verontwaardiging het moet afleggen tegen een bezonken onderzoek naar feiten. 

Er wordt wel heel erg veel in karikaturen gegrossierd… 






***

Dat is mijn beeld.

Dat is niet het beeld dat op het eerste gezicht opademt uit het ‘verslaggeverswerk’ van Herman van Gunsteren en Cox Habbema. 

Het is, laat ik dat vooropstellen, een wonderschoon werk. Hun rondgang over het Binnenhof laat zich lezen als een voorbeeldige, indringende rapportage, verplichte kost voor iedereen die zich rondom de Hofvijver wil vestigen. Het is een ware zedenschets geworden - over tijd, over reputatie, over imago, over ritmes en andere routine. Vooral de hoofdstukken over ‘het spel’ - ‘Wie majesteitelijk loopt, kan best rugpijn hebben’ - zijn een aanrader, ook voor politici. 

Maar per saldo is het reisverslag dwars over het Binnenhof me een tikkeltje te vergoelijkend. De rapporteurs zijn, melden ze een beetje opgelucht, niet gestuit ‘op zaken die structureel verkeerd zijn’: ‘De toestand was minder ernstig dan verwacht.’ 

Tja, ’t is kennelijk maar wat je verwacht.

Mijn lat ligt hoger.

Maar - lees door…

Die opluchting is niet meer dan het halve verhaal van Van Gunsteren en Habbema. Tussen alle regels door treft de lezer een opsomming van klachten, tekortkomingen en andere feilen aan die bepaaldelijk niet gering is. Over regels, over lekken en insteken, over omgangsvormen binnen en buiten Nieuwspoort, over hyperigheid (als vorm van tijdbesteding), over het uitvergroten… 

Met zo’n rapport zou ik vroeger thuis niet zo goed zijn weggekomen. Mijn vader zou zich niet in de luren hebben laten leggen over een ogenschijnlijk aardig eindcijfer: net voldoende. De onderliggende trend zou voor hem aanleiding zijn geweest voor een ernstig gesprek.

Daar is alle reden voor.

Het Binnenhof is al weer een tijdje in de greep van wat ik de Grote Verontwaardiging noem. Er kan op de voorpagina van De Telegraaf geen incident worden gesignaleerd of in de wandelgangen van de Tweede Kamer struikelt iedereen over elkaar heen van ‘geschoktheid’, ‘ontsteltenis’ en ‘verbijstering’. Let op de grote woorden… Wat volgt is het onvermijdelijke spoeddebat, afgerond door een motie van dik hout gezaagde planken en meestal ook een door de opgetrommelde minister in alle haast afgekondigd ‘pakket maatregelen’ - om binnen de kortste keren naar de achtergrond te worden gedrongen door het volgende incident. 

Ik heb het over politiek anno 2009, aangezet, opgejaagd door wat ik nog steeds de pers noem. Het is het politiek-publicitaire complex dat op volle toeren draait, sissend en kreunend.

Nee, ik ga niet zo ver als Joop van den Berg, oud-parlementariër èn oud-journalist, die niet aarzelt (‘Humeurig volk, rusteloze politiek’, 2009) media uit te maken voor ‘een steeds ernstiger stoorzender’ voor een fatsoenlijke democratie, ‘een nieuwe loot aan de stam van de censuur’. En ik voel me al evenmin, zoals John Lloyd schreef (‘What are the media doing to our politics’, 2004) ‘slachtoffer’ in de handen van de media. Maar het is me te gemakkelijk om, zoals het rapporteursduo doet, die irritante kanten van de pers - het cynisme, de aandacht voor incidenten, de nadruk op conflict - weg te schrijven als een bijdrage aan een ‘vitale democratie’.

Ja, het had best een tikkeltje kritischer gekund.

Het had best meer mogen ‘inzoomen’ op incidentenjournalistiek (als pendant van incidentendemocratie), op journalistieke overhaasting, op pupillenvoetbal, op vergroving, op eigen agenda’s, op commercialisering en, niet te vergeten, op die ergerlijke slordigheden.






***

Dat vraagt om een illustratie.

Waarom is geen noemenswaardige aandacht besteed aan misschien de meest symbolische illustratie van wat ik niet aarzel de verloedering te noemen: de stilzwijgende opheffing van het embargo rondom Prinsjesdag? Zonder dat iemand er een woord aan vuil heeft gemaakt, is een van de meest waardevolle tradities in de prullenbak verdwenen: de afspraak tussen politiek en pers om voorafgaande aan de presentatie van Begroting, Miljoenennota en Troonrede zichzelf en elkaar een weekeinde denktijd te gunnen. 

Nee, ik wil die discussie niet overdoen. Maar het lijkt me symptomatisch - symptomatisch voor het haastwerk, voor de overijling en de versnelde, koortsige polsslag van het politiek-publicitaire complex. Zonder nadenken heeft de politieke journalistiek zich beroofd van wat schaarser dan ooit is: een paar dagen kostbare tijd om na te denken, te wikken en te wegen, die kilo’s papier te bekijken, te bestuderen, te doordenken, alvorens er verslag van te doen.

Het was niet moeilijk die belegen embargoregeling op te blazen en te vervangen door een race waarbij degene wint die het snelste een stukkie kan tikken. Maar typerend is dat niemand zich afvroeg wat de effecten waren. Of het ook betere resultaten op? Of het een scherper beeld opleverde van wat ‘Den Haag’ wil? Zou het misschien politieke of journalistieke hyperventilatie niet in de kaart spelen? Gaf het wellicht spindoctors nog meer manipulatieruimte? Maakte het politieke journalistiek niet nog meer ondergeschikt aan scoringsdriften?
Zou de plicht om burgers snel te informeren het definitief gewonnen hebben van de behoefte aan zorgvuldigheid, aan bezonnenheid, aan ?

Ja, ik vraag maar.

Niemand heeft zich dit soort vragen gesteld.

Alleen dat al is typerend.






***

Zoveel verblinding valt Van Gunsteren/Habbema niet te verwijten. Ondanks hun gematigd positieve eindoordeel klinkt op de achtergrond , als een zich aankondigende donderbui op een zomerse dag, aanzwellend ongemak mee. Hier en daar zie je het al weerlichten. Helemaal goed gaat het kennelijk toch ook weer niet… 

Dat is aanleiding voor het voorstel om van tijd tot tijd de hand in eigen boezem te steken, om kritisch naar het functioneren van de politieke pers te kijken, om zichzelf bij tijd en wijle de spiegel voor de hand, uitmondend in een heus pleidooi voor zelfreflectie en zelfs zelfcorrectie. ‘Er moet’, ik citeer niet zonder wellust, ‘een plaats zijn waar men zich legitiem over fouten kan opwinden en de foutenmakers in gebreke kan stellen.’

Het was als balsem op mijn ziel.

Als ik me sinds mijn terugkeer aan het Binnenhof aan iets heb geërgerd, is het aan journalistieke zelfvoldaanheid en zelfingenomenheid. Het eigen functioneren stond nooit ter discussie. Wie het waagde, werd overgoten met pek en veren: hij tastte de persvrijheid aan.

Waar de Tweede Kamer zichzelf onderwierp aan ‘parlementaire zelfreflectie’ - kan het anders, kan het beter? - stond de politieke journalistiek aan de zijlijn. Een beetje ginnegappend, gniffelend, het eigen ongemak verbergend. Alsof het ook niet over haar ging. Alsof incidentendemocratie en incidentenjournalistiek niet hand in hand gaan. Alsof er niet veel kaf onder het koren zit…

Ben ik te somber als ik vrees dat de voorstellen, suggesties en andere ideeën  van het rapporteursduo om het kaf van het koren te scheiden eenzelfde lot beschoren zijn als dat briefje van die minister die zich zo veel jaar geleden bij mij beklaagde - even afhouderig, even schouderophalend, even verongelijkt?

Jan Schinkelshoek

Binnenhof, september/oktober  2009

