Nieuwspoort-lezing 4 mei 2010 
1. Inleiding: kan de herdenking met pensioen?
1.1 Meegekregen
Altijd na de dodenherdenking: moeder huilen, vader schoffelen in de tuin. Volgende dag feest met verkleedoptocht en koekhappen. Het was allemaal duidelijk. Op een handvol NSB’ers na hadden de Nederlanders de Duitse bezetters gehaat. De oorlog was het ergste dat Nederland ooit is overkomen. De vervolging van de Joden was de grootste misdaad in de geschiedenis van de mensheid. Veel Nederlanders waren flink maar wisten pas na de oorlog van het verschrikkelijke lot van de Joden en hadden vanwege de Duitse terreur te weinig tegen de deportaties kunnen doen. 
Zo dachten de meeste mensen. De oorlog werd maat der dingen, moreel ijkpunt van goed en fout. De voornaamste les was waar discriminatie toe kan leiden. Vanzelfsprekend was herdenken nuttig: ‘not in vain, not again’.
1.2 Beeld ter discussie
Hans Blom schrijft dat met het toenemen van de belangstelling voor de oorlog in de jaren zestig en zeventig steeds meer slachtoffers naar voren traden en het begrip collaboratie de aandacht trok.
 Uiteindelijk kwam mijn beeld op drie punten ter discussie te staan. 
1 Nergens zijn percentagegewijs zoveel Joden getransporteerd als uit Nederland (73%). Waren de Nederlanders minder flink dan de bevolkingen van de andere bezette landen? Dit is mijn hoofdpunt.
2 Waren de Nederlanders wel zo anti-Duits, en niet eerder onverschillig? Sommigen spreken zelfs van een ‘Grijs verleden’.
3 Hadden onze ouders wél van Auschwitz kunnen weten? 

Deze vragen zal ik – ook in deze volgorde – bespreken.
2. Wat is de betekenis van de deportatiestatistiek?
2.1 Waar gaat het om?

Het gaat mij om de conclusie, de veroordeling, die, zeg maar de laatste twintig jaar, aan de deportatiestatistiek wordt verbonden. Week na week, in artikelen, boeken en tv- en radioprogramma’s.
Vaak waardig. Zoals Max Arian: “Nederland, het land van de Februaristaking en het Anne Frankhuis heeft wel degelijk joden gered – ik ben er één van – maar het waren er maar armzalig weinig, oneindig veel minder dan bijvoorbeeld in België of Frankrijk, om maar niet te spreken van Denemarken.”

Soms raillerend. Chris Lorenz: “Wat betreft de deportatie van joden was Nederland vergelijkenderwijs de beste leerling in de Germaanse klas (…)”.

 Sytze van der Zee: “Nederland slaat hiermee in West-Europa verreweg het bedroevendste figuur en schaart zich in het rijtje van traditioneel antisemitische landen als Polen, Hongarije en Slowakije.”

2.2 Waarom maak ik me hier druk over? 

Dat Nederlanders slapper zouden zijn geweest is een zwaar verwijt. Historici plaatsen tal van kanttekeningen bij het verwijt, maar doen dat naar de aard van hun discipline als, in de woorden van Blom, “bijdrage aan een ‘discussie zonder einde’. (…) De historicus onderzoekt, beschrijft en ordent, analyseert en interpreteert in de eerste plaats om iets te begrijpen. Zijn integriteit gebiedt hem alle relevante factoren in beschouwing te nemen en vervolgens niet verder te gaan dan het materiaal hem toestaat.”
 Ook als een verwijt in het publieke discours bijna algemeen wordt, zien historici niet snel een taak om zich daarin actief te mengen. Misschien vanuit de macht der gewoonte van mijn discipline als advocaat zie ik het verwijt als een ‘veroordeling’. De tenlastelegging moet dan wél worden bewezen of ten minste aannemelijk gemaakt. Als je ziet dat dat niet gebeurt, terwijl de veroordeling wekelijks wordt uitgesproken, dan enerveert dat.

2.3 Klopt het?
Impliceert de statistiek inderdaad een slappere houding van de Nederlanders, of zijn daarvoor andere verklaringen denkbaar?

Ik stel voorop dat er afschuwelijke collaboratie is geweest. De kaart die Amsterdamse ambtenaren tekenden met Joodse woonadressen is schokkend, net als het hoge aantal Nederlanders in de Waffen-SS, de ijverige medewerking van sommige politiekorpsen en de vervoersbedrijven, en nog zoveel meer. Maar dit zegt nog niet veel over de tenlastelegging, want dit was in andere bezette landen niet wezenlijk anders.
De basis van mijn vragen, zo u wilt: twijfel, ligt in het volgende. Na enkele algemene opmerkingen over de verschillende machtstructuren in de bezette landen, kijk ik eerst naar Frankrijk en België, met een uitstap naar Hongarije, en dan naar Denemarken en Noorwegen.
2.4 Het verschil tussen militair en politiek bezettingsbestuur; omvang politiemacht 
De deportatiequota werden in Berlijn bepaald. Dat gebeurde uiteraard met inachtneming van wat door de betrokken Duitsers in de bezette landen haalbaar en wenselijk werd geacht. 
Anders dan Frankrijk en België had Nederland geen bestuur door het Duitse leger, maar door de nazipartij, de SS, de ‘ideologen’. Het leger had te zorgen voor verdediging en orde en rust, maar de SS-bestuurders hadden tot taak én als missie om te nazificeren. Seyss-Inquart, Rauter, Fishböck en Wimmer (de ‘Oostenrijkse connectie’) en Schmidt en Lages bijvoorbeeld hadden ook rechtstreekse contacten met de beslissers in Berlijn, zoals Eichmann, tot aan Himmler en Bormann. Dit is op talloos veel plaatsen gedocumenteerd. Zie bijvoorbeeld Bob Moore: “De prominente rol van de SS en zijn medewerkers en afdelingen in Nederland lijkt inderdaad in sterk contrast te staan met de situatie in België en Frankrijk.”
 Onder historici bestaat er wel min of meer overeenstemming over dat dit verschil in bestuur een belangrijke factor was. 
Dat was ook het aantal Duitse politiemensen dat hen ter beschikking stond, zoals de SD. Hoe meer eigen politiemensen, des te machtiger waren de bestuurders. Bij het neerslaan van de Februaristaking in 1941 bijvoorbeeld werden vierhonderd extra Duitse politiemensen uit Den Haag naar Amsterdam gedirigeerd. Dat was overigens in opdracht van Himmler, net als de razzia’s die aan de staking voorafgingen.
 Hier kom ik zo nog op terug.
2.5 De vergelijking met Frankrijk en België

Nu kom ik bij de – nadere – vergelijking met Frankrijk en België. In Frankrijk was militair bestuur in het bezette deel, en eigen bestuur in het Vichy-deel. In België was militair bestuur. Bob Moore noemt een belangrijk voorbeeld van de consequenties van dit verschil. Waar de Duitse autoriteiten in Nederland bij de Jodenvervolging de Nederlandse politie hebben ingezet, heeft de militaire leiding in België (op een enkele uitzondering na) geweigerd “toe te staan dat de Belgische politie meewerkte aan deportaties of bij razzia’s werd ingezet om onderduikers te arresteren”.

Dan de getalsverhouding in Duitse politiemensen. Weer Moore: “Vele onderzoekers hebben erop gewezen dat de Duitse Politiemacht in Nederland met ongeveer vijfduizend man veel groter was dan in Frankrijk, waar het totaal nooit meer is geweest dan drieduizend.”
 In België waren dat er omstreeks tweeduizend. 

Is het gek te veronderstellen dat deze andere bestuurstypen, met hun andere taak, missie en contacten in Berlijn, en deze andere politieaantallen de voornaamste oorzaken ervan waren dat in Berlijn voor Nederland naar verhouding veel hogere quota werden vastgesteld toen de deportaties medio 1942 begonnen? Te weten: voor Nederland 40.000, voor het grotere Frankrijk eveneens 40.000 en voor België 10.000. Het uiteindelijke verschil tussen Nederland en België is hiermee reeds voor ongeveer de helft verklaard.

Voor de andere helft bestaat eenzelfde verklaring. De deportaties uit het westen naar Auschwitz zijn van maart tot juli 1943 stilgelegd toen daar een tyfusepidemie was uitgebroken. Alleen uit Nederland zijn in die periode deportaties vervolgd, namelijk naar Sobibor. Daar kwamen in deze periode 34.000 Joden gruwelijk om.

Kunnen de procentuele verschillen met België en Frankrijk niet voldoende uit deze feiten worden verklaard, zonder dat je hoeft toe te komen aan een beoordeling van Franse, Belgische of Nederlandse flinkheid of slapheid? Dat ook de goede Nederlandse bevolkingsadministratie een rol gespeeld moet hebben, doet aan die vraag niet toe of af.
Ik kom nog even terug op de Februaristaking. Een slappere houding van de Nederlanders in de deportatiejaren 1942 en 1943? De Februaristaking van 25 februari 1941 was praktisch de enige vrijwel algemene politieke staking in de bezette landen, en zeker de eerste. Ze was een antwoord op wat in Europa (afgezien van Polen) op 22 februari 1941 de eerste (!) twee razzia’s waren, waarbij vierhonderd Joden tussen de twintig en vijfendertig jaar zijn gepakt, die in de maanden daarna allemaal in Mauthausen zijn omgekomen. Die razzia’s waren de Duitse reactie op eerdere acties, zoals de dood van de WA-man Koot en het verzet uit ijssalon Koco. Zoals gezegd werd de staking door de Duitsers hoog opgenomen en werd opgetreden in opdracht van Himmler. Ik vind het logischer te veronderstellen dat het Duitse fanatisme is vergroot als gevolg van déze gebeurtenissen, dan dat ik daarbij zou denken aan slapheid.
In het verlengde hiervan werp ik nog een vraag op. Laten de statistieken niet zien dat hoe vriendelijker de relatie van een land met Duitsland was, hoe minder rechtstreekse bemoeienis van de Duitsers er was met de Joodse gemeenschap, wat tot minder deportaties en gruwelen leidde. As-bondgenoot Italië is een goed voorbeeld van deze paradox, en vooral Hongarije. Als trouwe bondgenoot van Duitsland werd de Joodse gemeenschap in dat land met ‘rust’ gelaten, en waren er géén deportaties. Toen Duitsland Hongarije in 1944 de oorlog verklaarde en officieel bezette, lukte het Eichmann met ongeveer tweehonderd Duitse politiemensen en de hulp van de pijlkruisers om in een paar maanden 450.000 van de 800.000 Hongaarse Joden te deporteren.
2.5 De vergelijking met Denemarken en Noorwegen

Denemarken dan? Aan Robbert Korpershoek ontleen ik het volgende.
 Weinig mensen kennen de bijzondere geschiedenis van de Duitse bezetting in dit land. Dat er bij de inval in april 1940 nauwelijks een schot gelost is. Dat niet alleen geen fanatieke SS’ers het land kwamen besturen, maar de regering kon aanblijven, de eerste jaren zelfs enkel onder toezicht van de Duitse gezant die daar al voor de oorlog was. De Duitsers beschouwden het als ‘Modellprotektorat’. In september 1943, na de Duitse nederlagen in Stalingrad en Noord-Afrika en de capitulatie van Italië, laaide het verzet op en trad de regering af, omdat zij niet mee wilde werken aan de invoering van de doodstraf. De Duitse bezetter bereidde een actie voor om Denemarken in één klap ‘judenrein’ te maken, gepland in de nacht van 1 op 2 oktober. De (zeer goede) Duitser Duckwitz tipte het verzet en wist ook de Zweedse regering te verzoeken om via Radio Stockholm de Deense Joden te waarschuwen voor de komende deportaties en te melden dat zij in Zweden welkom waren. Het Deense verzet slaagde erin 5900 van de 6400 Joden (op vier miljoen inwoners) in enkele dagen en nachten naar Zweden over te doen varen, een afstand variërend van 4 tot 45 kilometer. Slechts 1,8% van de Joodse inwoners werd slachtoffer van de Holocaust. 
De belangrijkste verschillen met Nederland lagen kortom in de geografie ten opzichte van het neutrale Zweden, en in de geringe omvang van de Joodse gemeenschap. Daarmee doe ik niets af aan de heroïsche reddingsactie van de Denen, maar de Nederlanders hadden voor zo’n actie geen enkele mogelijkheid.
Een vergelijkbaar beeld geeft Noorwegen. De feiten ontleen ik weer aan Robbert Korpershoek. Daar is van april tot juni 1940 zwaar gevochten. Ook daar is een politiek bezettingsbestuur geweest, maar het werd in 1942 opgevolgd door een eigen naziregering onder de beruchte Quisling. Weer zijn belangrijke verschillen met Nederland de geografie en de omvang van de Joodse gemeenschap. Er was een 1600 kilometer lange, nauwelijks te bewaken grens met het neutrale Zweden. Er woonden op een bevolking van drie miljoen mensen slechts 1800 Joden, van wie de helft naar Zweden heeft kunnen ontkomen. De andere helft is gedeporteerd.
2.7 Conclusie

Ik wil niet stellig zijn, daartoe ben ik ook niet bevoegd, maar zijn deze feiten en cijfers geen reden om te zeggen: de omstandigheden in al deze landen waren zó verschillend, moeten we niet voorzichtiger zijn met de nagedachtenis aan de Nederlanders in 1940-1945 in de vergelijking met de andere bezette volken? Is het niet reëler te zeggen dat onze (groot)ouders hoogstwaarschijnlijk net zo flink of net zo slap waren als die in andere landen? Of moeten we niet minstens nader en gericht historisch onderzoek te laten doen naar deze kwestie, en ons oordeel opschorten? Er kan in ieder geval niets tegen zijn om alsmaar beter te kunnen begrijpen hoe de grootste misdaad in de geschiedenis van de mensheid tot stand heeft kunnen komen, en wie wel of niet heeft verzuimd daartegen te doen wat redelijkerwijs mogelijk was.

3 Anti-Duits of onverschillig?

Ik kom bij de tweede vraag die ik aan het begin stelde. Waren de Nederlanders gekant tegen de bezetter of was hun houding onverschillig? Het staat meen ik niet ter discussie dat een klein deel van de Nederlanders in het verzet zat en een klein deel collaboreerde. Daar wordt door sommige schrijvers, met name Chris van der Heijden, aan toegevoegd: en de overgrote meerderheid was onverschillig. Dit is aantoonbaar onjuist. 

Voor wie het niet van eigen ouders of grootouders hoorde, Bart van der Boom toonde met zijn onderzoek naar veertig dagboeken en SD-berichten aan dat de Nederlanders zeer anti-Duits waren.
 Direct vanaf de inval.

Bij de hoofdvraag ben ik ingaan op het aspect terreur. Díe is voldoende verklaring voor het feit dat velen niet deelnamen aan het verzet, en niet onverschilligheid. 

In deze context, met representanten van de vrije pers, een enkel voorbeeld van die terreur. Er zijn in de oorlog vele mensen doodgeschoten vanwege het schrijven van een illegaal blad. Er zijn velen doodgeschoten vanwege het drukken. En er zijn velen doodgeschoten vanwege het verspreiden. Zelfs het bezit kon levensgevaarlijk zijn.

Tweeduizend verzetslieden zijn doodgeschoten en zesduizend zijn in gevangenschap omgekomen. Ik vind het enorme aantallen. Zeggen dat de overgrote meerderheid van de Nederlanders grijs was, getuigt van onbegrip van tirannie: geweld, willekeur en wreedheid.

4 Wat wisten onze ouders van Auschwitz?

De derde vraag is: wat wisten onze ouders van Auschwitz? Mijn moeder heeft in de jaren tachtig een boekje geschreven over haar herinneringen aan de oorlog.
 Mijn ouders waren betrokken bij onder meer de knokploeg van Johannes Post en de knokploeg van Marinus Post. Zij beschrijft sinterklaasavond 1943. 

“Na de teleurstelling in Hardinxsveld (een mislukte overval op het distributiekantoor) bedachten Tineke (zus van mijn vader) en ik ter opvrolijking dat we met z’n allen Sinterklaas zouden vieren. (…) Het was een bizarre situatie: overal in huis was men bezig met het maken van surprises en er klonk veel gelach. Op Sinterklaasavond waren we met z’n allen in de weer, de jongens wel met geladen revolvers en er was een uitkijk in de keuken waar een goed zicht was op het tuinpad, de toegang naar voor- en praktijkdeur. We waren met z’n twaalven: Johannes, Marinus, ‘onze’ Jan (Wildschut), Frits en Arie, Theo en Nico, Wim Speelman en zijn illegaal zeer betrokken Mien, Tineke, Edzard en ik. (…) Ruim een jaar later waren Johannes, Jan, Frits en Arie, Theo, Wim en Marinus gefusilleerd.” 

Ik heb de kans gehad aan drie van de zes overlevenden, mijn ouders en tante Tineke, en aan de koerier van Johannes Post Hilda (mevrouw Te Velde-Dekker) te vragen: had je werkelijk geen enkel besef van Auschwitz? Auschwitz dan als systeem en symbool van opzettelijke vernietiging. Hun antwoord kende geen aarzeling of voorbehoud: nee.
Naar aanleiding van een portret in NRC Handelsblad met een fotootje van mijn ouders kreeg ik een brief van ‘Karin’ (mevrouw Ridder-Visser), die hen had herkend. Zij was de koerier van Marinus Post. Volgens mijn moeder in haar boekje was deze Karin “de beste schutter van de BS”. Ik geloof het. Gisteren bezocht ik haar en zag ik een vitale vrouw van 95, met als grootste hobby Feyenoord. Toen ik de vraag ook aan haar stelde, keek ze me verbaasd aan en zei: “Natuurlijk niet. Ik weet nog precies wanneer ik dat hoorde: in juni 1945 toen ik als rechercheur bij de politieke opsporingsdienst werkte.”
Geen misverstand: toen bekend was geworden welk verschrikkelijk lot de Joden had getroffen, was natuurlijk voor ieder gewetensvol mens de vraag: hadden we niet meer moeten en kunnen doen?

5 Slot. Voor de oorlog voorlopig geen pensioen

Kom ik bij het slot. Diverse schrijvers zeggen om uiteenlopende redenen: de oorlog is 65 jaar geleden afgelopen en kan nu met pensioen.
Ik deel de zorgen en ergernissen van velen dat de oorlog tijdenlang overal is bijgehaald (of bijgesleept) om actuele zaken per analogie te veroordelen. 
Met waarschuwingen op basis van het verleden moeten we inderdaad voorzichtiger en selectiever zijn, om ze niet bot en krachteloos te maken, en om niet unfair te zijn. 

Maar dat neemt niet weg dat we de unieke vrede en samenwerking in Europa (of het overgrote deel daarvan), de ondanks alles stevige democratieën daar, en de mensenrechtenverdragen, mede danken aan de lessen uit de oorlog.

Kortom, ik ben voor deelpensioen voor de oorlog als manier om iemand makkelijk de maat te nemen of klem te zetten, maar voor kwiek doorgaan met het verwerven van inzicht, en met het doorvertellen van nuttige verhalen. Want dat mijn moeder en vader al lang niet meer huilen en schoffelen, laat onverlet: not in vain, not again.
Dank u wel.
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